V ENCONTRO DE BOVINOCULTURA LEITEIRA




A alimentacao é o processo pelo qual organismos (vacas) obtém
(ingerem) e assimilam (digestao e absor¢ao) os nutrientes contidos
nos alimentos para suas funcoes vitais, incluindo o crescimento,
manutencao, reproducao e producao.




Eu escolhi fazer a minha abordagem do
assunto nesse contexto
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OS SETE HABITOS

Gerenciar os recursos financeiros
Motivar os colaboradores
Controlar o controlavel
Implementar a gestao da rotina
Dar conforto para as vacas
Alimentar bem os animais

Fazer bons investimentos



O PRIMEIRO HABITO

1 Gerenciar os recursos financeiros
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Consumo de concentrado

Maior percentual do consumo total

Vacas em lactacao

Produtividade por vaca em lactacdo, kg/dia

12 15 18
Cabecas kg/cab kg/dia % Conc kg/cab kg/dia % Conc kg/cab kg/dia % Conc
Vacas em lactacao 33 4.0 133 5.0 166 6.0 199
Vacas secas 7 1.5 10 5 15 10 5 15 10 4
Fémeas 0 a 1lano 17 1.8 30 16 1.8 30 13 1.8 30 12
Fémeas 1 a2 anos 16 1.0 16 8 1.0 16 7 1.0 16 6
Total concentrado/dia, kg 189 222 255




O PRIMEIRO HABITO

Areas potenciais de foco da gestdo

Disponibilidade (producao) abundante de forragem;
Foco na qualidade da forragem;

Compra estratégica de insumos (concentrado);
Compra estratégica de insumos (coprodutos);

Assistencia de um nutricionista.



O PRIMEIRO HABITO

Areas potenciais de foco da gestdo

Disponibilidade (producao) abundante de forragem;
Foco na qualidade da forragem;

Compra estratégica de insumos (concentrado);
Compra estratégica de insumos (coprodutos);

Assistencia de um nutricionista.



Dados de formulacao — Lote 1 e 12 fazendas de Goias

Ingredientes e férmulas

Alimentos 7 8 12 1 2 4 9 5 3 6 11 10 Média Max Min
Silagem de milho ® 37 38 32 30 33 40 31 24 20 32 39 33 33 40 20
Polpa de tomate @ 13 12 15 13 15 12
Casca de soja 1.5 45 2.0 20 35 27 45 15
Carogo de algodao 20 2.0 10 10 25 25 18 25 1.0
Sorgo reidratado 53 5.3 53 5.3
Milho moido seco 48 55 41 52 64 43 53 52 52 3.7 45 28 4.8 0.4 2.8
Farelo de soja 38 40 39 323 40 37 32 33 33 34 495 53 3.8 L. 3.2
Ureia 0.08 0.09 0.08 0.10 0.12 0.05 009 012 0.05
Enerfat 0.20 0.20 0.20 0.20
Micleo lactagdo 0.36 0.40 0.34 045 0.56 0.40 0.35 045 045 046 0.72 0.68 0.47 072 0.34
Ingredientes ® 5 5 5 5 5 b ] b ] b 7 8

® Cinco a oito ingredientes nas ragoes;

® Silagem de milho é unica forragem na racao. O que determina a qualidade dessa forragem?

® Polpa de tomate é incluida para substituir forragem em duas fazendas;

Casca de soja e caroco de algodao sao os unicos coprodutos incluidos nas ragoes;

Uma fazenda utiliza grao reidratado e uma fazenda faz suplementacao SCAGL;



Silagem de milho

/

uais sao os critérios para avaliar a qualidade?




Caracterizacao do valor nutritivo
e classificacao por qualidade
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Qualidade. Critérios de pontuacao
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Cinco variaveis para pontuacao

FDN ® Teor de matéria seca
MS 15%

® Teor de FDN
Dig FDN
15% ® Digestibilidade da FDN 30 horas
KPS ® Teor de amido

20% ® indice de processamento do grao (KPS)




Dados de formulacao — Lote 1 e 12 fazendas de Goias

Como sao as silagens das 12 fazendas?

Composicao quimica

Silagem de milho
IWIS
FDN

1 . 4 9 5 3 65 11 10 Média Max Min

33 41 28:
46 o4 361

kg amido silagem/fvaca
Equivalente grdo, kg/vaca
kg Amido outros grdosfvaca
Amido total, kg/vaca

7 4 12
32 31 35
30 47 36
33 26 36

11.6 11.8 11.2
309 31 4.0
36 44 58
34 39 29
/73 689 69

Amido silagem/amido total, % 53.8 44.3 58.4

39.1 35.0 43.2 40.1 320.7 44.6 551 57.4 43.9

O valores sao bons ou ruins?

Como avalia-los de maneira objetiva?

Como identificar aspectos da composicao com potencial de

melhoria?
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ESALQ %3 Dairy One

Jootecnia

Frequéncias

Indice Qualidade
Silagem

Teor de MS. Maior
potencial de melhoria

MS FDN | Amido
2/12 5/12 3/12
303710 459 5 _— | -
31,0 39,0 2/12 3/12
1/12 45.0 31,3
29,0 41,0
50 45,0 40,0 38,0

Média ESALQ - 33,8 % Média ESALQ - 47,8 % Média ESALQ - 25,4 %



Processamento dos graos

ESALQ =3 Dairy One ‘|tQ’SA




Silagem de milho
24 % da matéria natural = grao

Consumo 30 kg de silagem
7,2 kg de grao/dia*

Inteiros = 7
2,1 kg/dia 5,1 kg/dia

* 7,2 kg de MN grao/dia x 66% MS grao =
4,7 kg de MS grao/dia



A guebra do graos - Importancia




Dados de formulacao — Lote 1 e 12 fazendas de Goias

Consumo de amido da silagem/amido total, %

Silagem de milho 7 8 12 1 2 4 9 5 3 65 11 10 Média Max Min
MS 32 31 33 29 30 28 32 28 41 31 34 39 33 41 28
FDN a0 a7 36 45 24 a7 a0 24 11 a3 40 43 A6 Y. 36
Bwmido 33 26 36 27 23 25 25 24 36 32 32 32 29 36 23
!(g MS Silagem,-"vaca 11.8 11.8 11.2 &.7 10.5 11.2 992 6.72 B8.22 992 133 129 105 133 E.'.-':
I‘(g amido silagem/vaca 39 31 40 23 24 28 25 16 29 32 42 41 3.1 4.2 1.5:
Equivalente grﬁn, I-:g.fvaca ® 36 44 58 34 35 40 35 23 42 45 61 59 4.4 b.1 2.3
Amido outros grios/vaca 34 39 29 37 45 30 37 36 36 206 32 43 3.5 4.5 E.E:
:.l'-‘-.midt:l total, kg.-"vaca f3 69 69 60 69 58 62 53 66 58 J4 B4 b.b 8.4 5.3:
lamido silagem/amido total, % 53.8 44.3 584 30,1 35.0 482 40.1 30.7 446 55.1 57.4 4890 46.3 584 30.71

® A média e amplitude de consumo de grao através da silagem equivalente ao consumo no concentrado ;

® Em média nas ragoes desses lotes 46 % do amido oferecido é originado das silagem;

® A variacao do suprimento de amido através das silagens é de 31 a 58 %;
® Intensidade de quebra dos graos é fator importante e determinantes de leite e sdlidos;

® Foco no processamento dos graos no momento da colheita.



Monitoramento do processamento na colheita
. Wisconsia
dfocus on FOrAYL &l ro 2

Making Sure Your Kernel Processor Is Doing Its Job

by Kevin J. Shinners and Brian J. Holmes

www.uwex.edu/ces/crops/uwforage/KernelProcessing-
FOF.pdf

Figure 1. Chopped whole-plant corn placed into Figure 2. Gently agitating material to help the kernels

water. sink to the bottom of the container.



Skimming and removing the floating stover.

Figure 4. Carefully draining the water so only the
kernels remain in the container.



Figura 2: Copo de Monitoramento de Processamento de Graos

Um litro de pelos menos trés cargas a cada hora

Ideal — 2 a 3 graos inteiros ou metades de graos

Adequado — 2 a 4 graos inteiros ou metade de graos
Inadequado — mais de 4 graos inteiros ou metades de graos



O SEXTO HABITO

6 Alimentar bem os animais




Componentes do planejamento de alimentacao

Oferecer a racao

IGUAL

Monitorar o consumo




formulacao da racao no contexto da
alimentacao
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Vacas leiteiras — Focos possiveis do nutricionista
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Seguranga alimentar (produtor e consumidor)

Preocupacao com o meio ambiente (planeta)




Maioria das racao foram “formuladas”
utilizando o NRC 2001

AMTS.Cattle.Pro
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Dados de formulacao — Lote 1 e 12 fazendas de Goias

Caracterizacao dos lotes (inputs de formulagao e producao real)
Inputs das vacas 7 8 12 1 2 4 9 5 3 6 11 10 Média Max Min
Peso 530 600 520 560 560 550 550 500 500 600 650 630 567 650 500
DEL 117 109 50 70 100 140 110 B0 B0 85 140 74 96 140 50
Meta leite, kg/dia @ 30 32 28 29 34 30 32 32 30 31 38 851 33 51 28
Leite real, kg/dia @ 26.7 29.1 25.0 259 284 26.3 30.4 282 27.2 316 51.0 30 51 25
Real-meta, kg/dia @ 3.3 -29 -3.0 -31 -5.6 -3.7 -16 -3.8 -28 0.6 0.0 -27 06 -5.6
Gord, % 3.90 3.80 4.40 4.00 3.70 3.90 3.90 4.00 3.80 4.00 3.60 3.60 3.88 4.40 3.60
Ptn, % 3.50 3.44 3,77 3.55 3.44 344 355 3.60 3.44 360 3.15 3.30 3.48 377 3.15
® Meta leite. Racdes formuladas para média de producao de leite do grupo + 1 desvio padrao;
® Meta de formulacdo para producdo variou de 28 a 51 kg de leite/vaca/dia;
® Producdo de leite real dos lotes variou de 25 a 51 kg de leite/vaca/dia;
® Desvio médio da meta de producdo x producao real = (-2,7 kg de leite/vaca/dia)
® Variacdo do desvio da meta de producdo x producdo real = + 0,6 kg/vaca/dia até (- 5,6 kg/vaca/dia).



Dados de formulacao — Lote 1 e 12 fazendas de Goias
Ingredientes e formulas

Alimentos 7 8 12 1 2 4 9 5 3 6 11 10 Média Max Min
Silagem de milho @ 37 38 32 30 35 a0 31 24 20 32 39 33 33 40 20
Polpa de tomate @ 13 12 15 13 15 12
Casca de soja ® 1.5 4.5 2.0 2.0 3.5 2.7 4.5 1.5
Carogo de algodao @ 20 2.0 1.0 10 25 25 18 25 1.0
Sorgo reidratado 53 53 53 53
Milho moido seco 48 55 41 52 64 43 53 52 52 37 45 28 4.8 6.4 2.8
Farelo de soja 38 40 35 33 40 3.7 32 33 33 34 49 53 3.8 2.3 3.2
Ureia 0.08 0.09 0.08 0.10 0.12 0.05 009 012 0.05
Enerfat 0.20 0.20 0.20 0.20
Nucleo lactagao 0.36 0.40 0.24 0.45 056 040 035 045 045 040 0.72 062 047 072 0.34
Ingredientes ® 5 5 5 5 5 6 b b b ] 7 8

® Cinco a oito ingredientes nas racoes;

® Silagem de milho é unica forragem na racao. Nao incluem segunda forragem. Por que?
® Polpa de tomate é incluida para substituir forragem em duas fazendas;

® Casca de soja e caroco de algodao sao os Unicos coprodutos incluidos nas racoes;

Apenas uma fazenda utiliza grao reidratado e apenas uma fazenda faz suplementacao SCAGL,;



Dados de formulacao — Lote 1 e 12 fazendas de Goias
Composicao das racoes

Composigao das ragoes 7 8 12 1 2 4 9 5 3 65 11 10 Média Max Min

ELleite, kg/dia 30 31 260 29 36 31 33 31 30 34 46 49 34 49 26
Pmleite, kg/dia 31 33 25 29 36 32 32 32 31 34 44 52 34 52 25
PB, % M5 ® 169 16.6 169 169 164 16.6 165 173 184 171 165 170 169 184 164
PDR, % M5 ® 10.7 105 111 108 10.0 10.5 109 10.5 11.7 10.9 10.7 10.2 10.7 11.7 10.0
Balango PDR, % exigido @ >4 5.8 11.2) 44 11 5.2 8.6 6.0 155 11.2) 8.7 1.0 1.6 155 1.1
PNDR, % MS 6.2 61 5& 61 64 61 56 68 67 62 53 638 b.2 b.8 5.0
FDN, % MS 33.4 30.7 26.0 30.0 240 340 37.0 33.0 340 36.2 320 330 332 38.0 26.0
FDNfor, % MS 29.7 268 21.5 21.1 259 26.1 22.0f 18.0 17.0f 151 20.0 184 221 29.7 17.0
FDM, total - for % da MS 3.7 39 45 89 &1 7.9 150 200 17.0 17.2 120 146 111 20.0 3.7
CNF, % M5 43.1 449 45.0 438 404 420 374 365 376 365 413 415 412 49.0 365
Amido, % M5 ® | 35.0 324 35.0f 3100 29.7 27.0 27.0 25.0 26.0 25.0 27.0 270 2389 350 250

® Nenhuma formulacao com menos de 16 % de PB na MS;

® Todas as formulacdes dentro do limite seguro de teor de PDR (10 a 11% da MS, NRC 2001);

® Todas a formulagdes com balanco positivo de PDR. Maioria no limite de até 10 % acima do exigido;

Trés racdes com FDN forragem menor do 21% tem inclusao de polpa de tomate. Duas “tiram“ silagem;

Seis racoes com FDN total “carregadas” de FDN nao forragem. Limitar o teor de amido;

® Quatro ragdes com teor elevado de amido (> 30 % da MS). Trés nao incluem coprodutos para diluir.



O que provavelmente guia os
nutricionistas nas decisoes de
formulacao?

Ration List (As-Fed Basis) Ration Results
Feed Name Qty. (kg/day) % Total Entered Milk Froduction : 38.0 (kg/day)
MEIAllowable Milk: 467 (ko/day)
1. SILAGEM DE MILHO 39.000 7247 %
2. CAROCO DE ALGODAO 2 501 465 % MP &llowakle Milk : 44.4 (kg/day)
3. CASCADE SQJA 2.000 372 % |
4. MILHO MOIDO FINO 4501 8.36 % NEIBalance : 5.8 (Mcalfday]
5. Fﬁ:RELD SOJA 46% 4 000 743 % Days to gain one condition scare ;. 89
6. NUCLEOQ 0.715000 1.33 % |
7. FARELO SOJA 46% CONCENTRADO 0.901 1.67 % RILIF Selzizs - 22 (gt
8. ENERFAT 0.199 0.37 % WP Balance | 282 (g/day)
Totals 53.817 100% Diet NEI: 1.58 (Mcalfkg DM)
Diet CP: 16.5 (%Dh)
DMl - Predicted : 2519 (kg/day)
Total Intake | 53.817 kg/day

Estimate Intake | Setto 100%




Producgdo de leite, kg/dia

Teor proteina. Por que = 16,0 % da MS?
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Fonte: Broderick (2006)
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53 Consumo CNCPS/AMTS 240
54 Custo alimentar/kg de leite Consumo NRC 269
55 Relacao Leite/Concentrado Consumo NRC UFLA 247
56 Relacao Leite/Consumo
57 -
58 Aveia silagem Concentrado -
'_: ¥ Dieta [-F‘rDtEl;-;lida]- ’ Dieta {ahert.a] | ] B ) F r - T b

FROMTS




Validade do NRC para simulacao

2. Balance rations to meet cur-
rent protein requirements. Although
the 2001 NRC requirements are not
perfect, they are safe guidelines. If
you design rations to meet NRC and
monitor nutrient contents, it is highly
unlikely your cows, heifers or calves
will experience a protein deficiency.

“Embora o NRC nao seja perfeito, ele € um
referencial seguro para simulacao.”

“Se as racoes sao simuladas de acordo com o NRC é
muito improvavel que vacas, novilhas e bezerras sofram
de deficiéncia de proteina.”

Fonte: Aguilar e Hanigan (2014)



Por que se simulam para balanc¢os positivos?

Proteina: risco de deficiéncia x risco de excesso

Staying at the target MUN value
for your herd is important economi
cally. For example, a cow producing
90 pounds of milk per day could eas-
ily drop 18 pounds per day in pro-
duction if fed a 15 percent CP diet
that contains 0.8 pound per day
less metabolizable protein than she
needs. At $20 per hundredweight,
that loss in production will cost the
producer $3.52 per cow per day.

Alternatively, the same cow fed
an 18 percent CP diet that exceeds
her need for metabolizable protein
by 0.7 pound per day could cost the
producer 28 cents per cow per day
given a value of 43 cents per pound
of metabolizable protein. So, clearly
the risk of underfeeding protein is
much greater than the slightly ele-
vated cost of overfeeding protein.

Teor de PB 15% e menos 363 g de proteina metabolizavel do que o
exigido = queda de 8,2 litros/dia na producio e reduc¢do de USS 3,52 na
— receita bruta.

Teor de PB 18% e excedente de proteina metabolizdvel de 318 g/dia,
custaria ao produtor + USS 0,28/dia (USS 0,28 = USS 0,43/lbs de PM x
S 0,7 Ibs de PM).

Conclusao: o custo do risco de fornecer menos proteina do que o
necessario € muito maior do que o risco de fornecer mais do que o
necessario.

Fonte: Aguilar e Hanigan (2014)



Formulacao. Proteina. Suprimento de PDR

William Weiss, PhD, Prof. e Pesquisador do

Departamento de nutri¢do animal da Universidade de Ohio e
membro do comité 2001 e 2016 do NRC-dairy

Formulating Diets for Protein

1. Maximize microbial protein synthesis
(feed enough RDP)

2. Maximize microbial protein synthesis
(feed enough RDP)

3. Maximize microbial protein synthesis
(feed enough RDP)

4. Choose good quality RUP sources if
needed.

A administracao do risco .



“Metas” RDP

CP-RDP (% da MS): 10 a 11%
Protemm Valoes
CP - Dhet - 14.1 (%DM
CP-RDP: 104 (%DM @
CP-RUP: 3.8 (%DM
As 12 racoes

Composigao das ragoes 7 8 12 1 2 4 9 5 3 6 11 10 Media Max Min

PB, % MS 16.9 16.6 169 169 164 16.6 165> 173 184 171 165 170 169 184 1b6.4
PDR, % M5 @ 10.7 10.5> 111 108 10.0 10.5 109 10.5 11.7 109 10.7 10.2 10.7 11.7 10.0
Balango PDR, % exigido 24 5.8 11.2] 44 11 52 8.6 6.6 155 11.2] B.7 F1.0 7.6 155 1.1




“METAS” DE RDP
RDP-Balance: + 5 a 10% do que o exigido.

Ration Resulis

Entered Milk Froduction : 20.0 (kg/day)
MEI Allowable Millk: 26.0 (kg/day)

bF Allowahkle kilk . 214 (kg/day)

NE| Balance : 3.5 (Mcal/day) Protem V alues
Days to gain one condition score 119

@lme: @ > |EDEP Required : (1733 (g/d)
MP Balance : 63 (o/day) EDF SHFFHEd : 1sUd(g/d)

Diet NEI: 1.57 (Mcalflug Dkd) RDP E-ﬂ.l-ﬂ.ﬂ.":ﬂ : jl::l [‘E d}
P 141500 (50 g/1755 g) x 100 = + 2,8%

DAl - Fredicted . 17.40 (kg/daw)




RDP-Balance: + 5 a 10% do que o exigido.

Balanco de RDP, % do exigido em gramas/dia

92 100 109 117
N amoniacal rumen, mg/dL 9,0 11,9 12,8 17,4
NUL, mg/dl 11,0 11,0 12,5 13,2
Fluxo N microbiano, g/d 243 272 283 224

Boucher et al. 2007
As 12 racoes

Composicao das ragoes 7 8 12 1 2 4 9 5 3 6 11 10 Média Max Min
PB, % MS 16.9 16.5 169 16.9 164 16.6 165 173 184 171 165 17.0 169 184 16.4
PDR, % MS 10.7 10.5 11.1 10.8 10.0 10.5 10.9 10.5 11.7 10.9 10.7| 10.2 10.7 117 10.0

Balanco PDR, % exigido @ 24 548 11.2] 44 11 52 &6 6.0 155 11.2] &7 1.0 1.6

15.5

1.1
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IMPLICACOES DE PDR < 10% DA MS

Degradacao da FDN de silagem de milho
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Dados de formulacao — Lote 1 e 12 fazendas de Goias

O teor de amido das ragoes

Composigao das ragoes 7 8 12 1 2 4 9 5 3 6 11 10 Media Max Min

ELleite, kg/dia 30 31 26 28 36 31 33 31 30 324 46 49 34 49 26
Pmleite, kg/dia 31 33 25 29 36 32 32 32 31 34 44 52 34 52 25
PB, % MS 16.9 16.6 16.9 169 164 166 16> 173 184 171 16> 170 169 184 164
PDR, % MS 10.7 10.5 11.1) 0.8 10.0 10.5> 1059 105 11.7 109 10.7 10.2 10.7 11.7 10.0
Balango PDR, % exigido >4 58 11.2 44 11 52 8.6 6.6 1535 11.2 &7 710 7.6 155 1.1
PMNDR, % MS 6.2 61 5& 1 64 61 56 68 67 62 58 b8 b.2 b.8 5.0
FDN, % M5 33.4 30.7 26.0 300 340 3240 370 330 340 36.2 320 330 332 330 26.0
FDNfor, % M5 29.7 208 21.5] 21.1 2595 26.1 22.0 18.0 170 151 20.0 184 221 29.7 17.0
FDN, total - for % da MS 3.7 39 45 89 81 79 150 200 170 17.2 120 146 111 2000 3.7
CNF, % MS 43.1 449 45.0 438 404 420 374 36.5 376 365 413 41.5 41.2 49.0 36.5
Amido, % M5 ® 32.0 324 35.0f 31.0 25.7| 27.0 27.0 250 26.0 25.0 2/7.0 270 289 350 25.0

® Sete das dozes razdes apresentam limite seguro de amido (20 a 28 % da MS);

® Cinco ragcdes com teor elevado de amido (> 28 % da MS). Trés nao incluem coprodutos para diluir;

® Potencial para avaliacao da inclusao de tamponantes nas racdes fora do limite seguro.



O teor de amido das ra¢coes (% da MS)

RISCOS

Perder producao;

d Proteina no leite;
Perder renda;

Volume e preco;

¥ 20% 28 % &

RISCOS

Acidose

d Gordura no leite;
Perder renda;
T ECC elevado;

Grao pouco processado (concentrado e silagem)

E—
20 % 28 %

Grao muito processado (concentrado e silagem)




Referéncias para teor e degra

|

dacao

Considera o efeito do teor e
processamento na formulacao

Teor minimo de amido 20% da MS

Amido degradado no rdmen

Amido x kd / (kd + kp)

Dieta na materia natural 17 95%
Dieta na matéria seca| 40 0%
Exigéncias

11.31%
25 %
=20

3,91%
20 06%

RBanrao de alimentos

]

Fremix| 0£5%

¥

0,00%

Dieta (Proteqida)

A u Vv WV
Unidades BMS W MS “lh
Alimento CNF  Amido  kd Amid
7 |Unidades kg kg kg
Alimento CHF  Amido AmiDR
Aveia silagem 0535 0113 7 0082
Pastagem tropical bem manejada 0000 0000 7 0000
Silagem de milho 4,839 3412 " 2715
Carogo de algodio 0,087 0006 " 0,005
Soja integral crua 0000 0000 " 0000
3% Milho reidratado 2795 2515 T 204
Farelo de soja 1,150 ooar " 0075
' Milho moido fino 0,000 0,000 " 0,000
" Polpa de citros 0485 0034 7 0028
Levedura 0006 0000 7 0000
Uréia 0,000 0000 " 0,000
Oxido de magnésio 0,000 0,000 " 0,000
Bicarbonato de sddic 0000 0000 " 0000
Sal branco 0000 0000 70000
Sal de calcio de palma 0 000 0,000 " 0000
3 |Nucleo lactagdo 0.000 0,000 " 0,000
Fosfato bicalcico 0000 0000 T 0000
Calcario calcitico 0000 0000 7 0000
Total 100 6736 .
Dieta na matéria natural| 17 95% 11 21% B891%
Dieta na matéria seca 00%  25,24% 2006%
Exigéncias =20 =15

Y ]
0,00%

Dieta (ak

Teor minimo de amido degradado 15% da MS

Fonte: Pereira (2018)



Producao de leite. Amido. Teor x degradado

Consumo de amido digestivel vs. Leite

98
Leite = 14,613 + 3,0994 x Consumo amido digestivel
53 rr=0,26 P<0,01 n=633 o

Produgao de leite, kg/d

Consumo de amido digestivel, kg/d

®Exp 1 ®EXp 2 Exp 3 eExp 4 ®Exp 5
Exp 6 @Exp 7 ®Exp 8 eExp 9 e Exp 10
Exp 11 e Exp 12 ®Exp 13 ¢ Exp 14 ® Exp 15

Fonte: Pereira (2018)



Adjusted milk fat concentration (%)

Teor de solidos no leite

Interacao. Teor de amido da racao x processamento do graos

3.80 A

3.60 4

3.40 4

3.20 A

3.00

Teor de gordura

*e

P=0.05 *

Adjusted milk protein concentration (%)

0.0

r r T T 1 3.00
5.0 10.0 15.0 20.0 25.0

Actual dietary rumen digestible starch concentration (% of DM)

3.25

3.20 A

3.15 A

3.10 4

3.05 A

z//\\:\

3.30

Teor de proteina

P=0.02

0.0

5.0 10.0 15.0 20.0 25.0
Actual dietary rumen digestible starch concentration (% of DM)

Fonte:Ferraretto et al.(2012)



Dados de formulacao — Lote 1 e 12 fazendas de Goias

Uso da polpa de tomate para substituir silagem de milho

Alimentos 7 8 12 1 2 4 9 5 3 6 11 10 Media Max Min
Silagem de milho 37 38 32 30 33 40 31 24 20 32 39 33 33 40 20
Polpa de tomate 13 12| 15 13 15 12
Casca de soja 1.5 45 2.0 20 35 27 45 15
Carogo de algodao 20 2.0 1.0 10 25 25 183 25 1.0
Sorgo reidratado 53 53 53 53
Milho moido seco 48 55 41 52 64 43 53 52 52 3.7 45 238 4.8 6.4 2.8
Farelo de soja 3.8 40 39 33 40 3.7 3.2 33 33 34 495 53 3.8 5.3 3.2
Ureia 0.08 0.09 0.08 0.10 0.12 0.05 0.09 0.12 0.05
Enerfat 0.20 0.20 0.20 0.20
Nucleo lactagao 0.36 040 0.34 045 056 040 03> 045 045 046 0.72 068 047 072 0.34
Ingredientes 5 5 5 5 5 ] 6 ] ] ] 7 8

Distribuicao

™R TMR PMR TMR TMR CRS TMR TMR CRS TMR TMR TMR

® Na “pratica”, 9 a 13 kg de silagem de milho/vaca a menos do

que a média (33 kg/vaca).



A substituicao da silagem por polpa de tomate
POSSIVEIS FATORES DETERMINANTES DA DECISAO
® Disponibilidade limitada de silagem. Economizar forragem;

® Custo competitivo da polpa de tomate.

E possivel fazer a substituicio sem afetar a producdo e
composicao do leite?



Fator que deve ser considerado na formulacao
Ajuste da racao de acordo com variacao de composicao quimica

Silagem de milho x polpa de tomate

Composicao NRC 2001 Composicao UFG

Silagem de milho  Polpa de tomate  Silagem de milho  Polpa de tomate

MS, % 35,1 24,7 26.8 31,9
FDN, % MS 45,0 60,0 62,8 54,4
Liginina, % MS 2,6 13,3 - -
PB, % MS 8,8 19,3 6,9 19,4
RUP dig, % 70 80 - -
MM, % MS 4,3 5,5 4,3 3,0
EE, % MS 3,2 13,3 2,2 13,3
FDN dig. 58 29 40,2 22,7
Lys, % da PB 2,51 7,40 - -

Met, % da PB 1,53 0,47 - -




CARACTERISTICA FiSICA DO ALIMENTO
No rumen a pele (casca) “boia”, a “semente afunda”.

. s Pode ajudar a formar “mat”

\

atividade mastigatdria
(ruminagao)

Passa sem mastigag3o
* “"""ne-u:,\ . 7
¢ [ FET R I,
» W_ Lrnade 2

" "“'Sai nas fezes. Aproveitamento
do lipidio (EE).

Sh Loy 2,
. 3 ./
k o A



Substituicao de silagem de milho por polpa de tomate
“Economizar” silagem de milho. Experimento UFG

RIT, % da MS
0 7/ 14 21
® '"Economia" SM, kg/vaca @ O 5 10 15
Ingredientes % da MS
Silagem de milho 53 46 40 33
RIT (Pomace) 0 7 14 21
Casca de soja 10 10 10 10
Concentrado 37 37 36 36
% da MS
FDNtotal 38.0 376 37.3 36.8
FDNfor 33.2 29.0 249 20.7

FDN-RIT (Pomace) 0.0 3.9 7.7 115




Alteracdes nas formulas das racdes

Alteracgoes na oferta (kg de MN/vaca/dia) de silagem de milho, milho moido e farelo de soja. RIT 0 x
RIT 7%, 14% e 21%. Economia estimada de silagem

Tratamentos
RITO RIT 7% RIT 14% RIT 21%
0 4,4 kg/vaca/dia 8,8 kg/vaca/dia 13,2 kg/vaca/dia
Silagem de milho, kg/dia 37,0 32,0 28,0 24,0
-5,0 -9,0 -13,0
Milho moido fino, kg/dia 3,40 4,00 4,60 5,30
+0,60 +1,20 +1,90
Farelo de soja 44% PB, kg/dia 4,09 3,74 3,41 3,01
-0,26 -0,68 -1,08
Milho + Farelo de soja, kg/dia 7,49 7,74 8,01 8,31

+0,25 +0,52 +0,82




Alteracoes nas formulas das racoes

Polpa de tomate 19 % de PB na MS x silagem 7 % de PB na MS

Polpa de tomate “economiza” farelo de soja

Tratamentos
RITO RIT 7% RIT 14% RIT 21%
0 4,4 kg/vaca/dia 8,8 kg/vaca/dia 13,2 kg/vaca/dia
Silagem de milho, kg/dia 37,0 32,0 28,0 24,0
-5,0 -9,0 -13,0
Milho moido fino, kg/dia 3,40 4,00 4,60 5,30
+0,60 +1,20 +1,90
Farelo de soja 44% PB, kg/dia 4,09 3,74 3,41 3,01
-0,26 -0,68 -1,08
Milho + Farelo de soja, kg/dia 7,49 7,74 8,01 8,31
+0,25 +0,52 +0,82




Substituicao de silagem de milho por polpa de tomate

Consumo, produ¢ao e composicao do leite

Mivels de mcluzdo de BIT Valor de F
0 6.7 154 20.0 EPM  Trat Lmear C(mad Cubico

Itens Kg'd

ChS 175 18,3 18 4 191 0,86 0.54 0,19 0.83 0.58
[eite 234 254 230 258 149 =001 =0.01 0.01 0.63
Leited s 241 238 263 264 132 0.01 =0.01 0.14 0.73
Gordura 4.18 414 420 421 0,14 0,04 0,78 0.81 0.61
Proteina 3,36 3,28 3.25 3,33 0,07 0,10 0.39 0.02 0.73
Lactose 453 461 468 463 005 =001 =0.01 0.01 0.43




Substituicao de silagem de milho por polpa de tomate

Atividade mastigatdria

Mivels de mcluzao de BEIT Valor de F
0 57 134 200 EPM Teat Linear Quad Cubico

Itens Mim/d

Ingestio 344 332 330 324 28 047 014 072 072
Ruminacio 518 496 496 491 31 060 0235 057  0.70
Mastigacdo 262 828 826  £16 36 045 015 058 067

Minks MS

Ingestio 116 124 123 126 085 061 025 066 062
Ruminacio ® 305 270 2735 265 185 009 @ 020 030
Mastizacio 772 681 708 689 365 024 UIT 030 029




utras consideracoes importantes
sobre o uso de polpa de tomate

conservagao nas fazendas



A dificuldade de conservacao quando nao é
coberto com lona, mesmo quando ha adicao de
sal.

d




‘r " ’. W x“‘b

Cubra com Iona para redu2|r perdas




Com lona. “Monte” x Bunker

“Monte” Bunker

Bunker reduz superficie de exposi¢cao ao 02



A possibilidade ensilagem por periodo prolongado

Avaliacao por 168 dias sem aditivos ou inoculantes




Total de perdas aumentou até 168 dias de armazenamento

80

al
70

60

30

40

30
20

10

Perdas, g de matéria natural/minisilo

0

__F‘,.-v'"

/

/

=

# Gases

— =

| 'f | | | | | | | | | |

o 14 23 42 56 70 34 93 112 126 140 154 168

Dias de armazenamento



pH

[ ]de N-NH3

4.60
4.40
4.20
4.00
3.80
3.60
3.40
3.20
3.00

225
200
175
150
125
100

75

20

/fx\‘ - X

/

/

O pH aumenta apds 14 dias. Provavelmente

~%

microrganismo que utiliza acidos mais fortes e

transforma em acidos mais fracos. Qual

microrganismo?
I I I I I I I I I I 1
0 14 28 42 56 70 8 98 112 126 140 154 168
Dias de armazenamento
e ———— _‘
N-NH; Aumenta a partir de 14 dias.
v Microrganismos que faz protedlise. Qual

microrganismo?

14

28 42 56 70 84 98 112 126 140 154 168

Dias de armazenamento



Dados de formulacao — Lote 1 e 12 fazendas de Goias

Outras consideragoes sobre as racoes

Alimentos 7 8 12 1 2 4 9 5 3 6 11 10 Media Max Min
Silagem de milho 37 38 32 30 33 40 31 24 20 32 39 33 33 40 20
Polpa de tomate 13 12 15 13 15 12
Casca de soja 1.5 45 2.0 20 35 27 45 15
Carogo de algodao 20 2.0 1.0 10 25 25 183 25 1.0
Sorgo reidratado 53 53 53 53
Milho moido seco 48 55 41 52 64 43 53 52 52 3.7 45 238 4.8 6.4 2.8
Farelo de soja 3.8 40 39 33 40 3.7 3.2 33 33 34 495 53 3.8 5.3 3.2
Ureia 0.08 0.09 0.08 0.10 0.12 0.05 0.09 0.12 0.05
Enerfat 0.20 0.20 0.20 0.20
Nucleo lactagao 0.36 040 0.34 045 056 040 03> 045 045 046 0.72 068 047 072 0.34
Ingredientes 5 5 5 5 5 ] 6 ] ] ] 7 8

Distribuicao ™R TMR PMR TMR TMR CRS TMR TMR CRS TMR TMR TMR

Inclusao de aditivos (“p6 magico”) na ragao, sem
resultados consistentes e positivos suportados por
VARIOS trabalhos de pesquisa bem conduzidos, é sé mais

um aditivo (“po6 magico”).



Tecnologia madura

Gordura em dietas de vacas leiteiras — possivel ferramenta
para aumentar taxa de prenhez

#DicaRapida3sriab

Autnorsa yoar RR (35% Q1)

Osseed

Holler ot ol 1962
Marus of ol 1956 0% OTI 1Y)
Boken et &l 2005 029002, 508)

—_— 142 0£3,3.19)
——
Ambrose ot al . 2008 —_—— 1.20 (0.90, 2.39)
—
|:.
'

4
1

Pettt and Twagiramungu . 2008 111068 183
D+l Subtotal (equared = 0.0%. P =0 445) 1408, 14))

CSFA
Sxlan of &, 1089 —_— 153090, 269)
Lucyetal 19918 —— 200071, 462)
Holter ot al., 1902 —_— 080 044, 181)
Sidan ot ol 1664 —— 081 042 154)
Skian ot ot , 1094 —_— 045 (0.23.0.83)
Garcin Bajall o 8l 1968 —L+— 16705.5%)
Garcia Bopall ot 8l 1008 —_— 14 042.208)
Son etal . 2000 e — 098 (0. 281)
Petn and Twagiamungu. 2008 —— 1260078,202)
Dol Subiotal (Feguared » J18%, P~ 0184) 1050078, 142)

'
Tellow '
San el el 1996 250(100,62))
Son et al, 1906 ——— 059020, 109)
Markus ot al, 1996 —— 091084 1)
DL Subtotal (Leguared » 63 3%, £ » 0.085) _— 1.06 0.53,22¢)

g

CLA '
Castaneds - Sutiermez of al 2008 1.75(0.70,.437)
Castaneda-Outierrez of ol | 2004 —_——— 117041.00)
Moallem et al , 2010 ——— 1000432%)
Hutchmson ot ol 2011 —p— 12078229
Dol Subtotst (I-squared « 0.0%, P~ 0.644) <> 129089, 189)

'
Oer
Forguson of ol 1990 —— 14012
Forguson et al, 1990 —— 165 (0.98, 2 78)
Ferguson ot al, 1960 —— 1400091, 24))
Dol Subtots (equared « 0. 0%, @ = 0.801) < 162(122.218)

'
D+l Overall (hequated = 10.9%, P20 190) 1200104 128)
Knapp Hartung Overall % 137(1.09,145)
NOTE Weights are from random eflects analyss %

I
o1t 1 62)
Decreassd proportion pregnant Increanod proporton prognant

Outras empresas do grupo:

Fonte: Effects of dietary fat on fertility of dairy cattle: A meta-analysis and

Rehaq'o. Rehaqoo 2 2 o o meta-regression R. M. Rodney,*T1 P. Celi,T W. Scott,* K. Breinhild,* and I. J.
@ ldeag” @ cam pelro AGRICULTURA Lean*. Journal of Dairy Science Vol. 98 No. 8, 2015

ensine camsniinnia
DE PRECISAO

e )



fontes

r

arias

Suplementacao utilizando de v

ear

Desyig_ a direta. Suplementacdao aumenta chance de dﬁfgnhez.

. I u
Qilseed u
Holter et al., 1992 —— 1.42 (063, 3.19) 2.76
Markus et al., 1996 —n 0.99 (0.71, 1.36) 10.52
Boken et al., 2005 € . u 0.29 (0.02, 5.08) 0.24
Ambrose et al., 2006 -:-0— 1.50 (0.96, 2.36) 6.97
Petit and Twagiramungu., 2008 1.11(0.66, 1.88) 5.56
D+L Subtotal (I-squared = 0.0%, P = 0.445) 1.14 (0.91, 1.43) 26.06
CSFA L
Sklan et al., 1989 1.53 (0.90, 2.60) 5.51
Lucy etal., 1991 a = 200 (0.71,562)  1.77
Holter et al., 1992 —_—— 0.89 (0.44, 1.81) 345
Sklan et al., 1994 —_—6 0.81(0.42, 1.54) 4.01
Sklan et al., 1994 —— ] 0.45(0.23,0.88)  3.87
Garcia Bojalil et al., 1998 T 1.67 (0.52, 5.33) 142
Garcia Bojalil et al., 1998 —J.— 114 (042,3.08)  1.89
Son et al., 2000 _.._ 0.98 (0.34, 2.81) 1.71
Petit and Twagiramungu., 2006 — 1.26 (0.78, 2.02) 6.54
D+L Subtotal (I-squared = 31.8%, P =0.164) q 1.05 (0.78, 1.42) 30.17
Tallow +
Son etal., 1996 e 250(100,623) 222
Son et al., 1996 —_— 0.59 (0.20, 1.69) 169
Markus et al., 1996 —u 0.91 (0.64, 1.30) 9.34
D+L Subtotal (I-squared = 63.3%, P =0.065) <b 1.09 (0.53, 2.24) 13.25
]
Castaneda-Gutierrez et al., 2005 —— 1.75(0.70, 4.37) 2.21
Castaneda-Gutierrez et al., 2005 —_— 1.17 (0.41, 3.36) 1.70
Moallem et al., 2010 —— 1.00 (0.43, 2.33) 2.55
Hutchinson et al., 2011 —— 1.32(0.78, 2.24) 557
D+L Subtotal (I-squared = 0.0%, P =0.844) 1? 1.29 (0.89, 1.88) 12.02
- 0
Other -
Ferguson et al., 1990 — 1.74 (1.09, 2.77) 6.62
Ferguson et al., 1990 ——— 1.65 (0.98, 2.76) 574
Ferguson et al.,, 1990 —B 1.49(0.91, 2.43) 6.14
D+L Subtotal (I-squared = 0.0%, P =0.901) .b 1.62 (1.22, 2.16) 18.50
D+L Overall (I-squared = 19.9%, P =0.190) 1.20 (1.04, 1.38) 100.00
Knapp-Hartung Overall 1.27 (1.09, 1.45)
[
NOTE: Weights are from random effects analysis n
| |
.0161 1 62.3

Decreased proportion pregnant

Increased proportion pregnant



Tallow !
Megalae .
Dil seads —
Prilled fat b - i
Other Ca salts I = i
Producao (+)
1 | ] 1 I 1
04 02 0 0.2 0.4 0.8 0.8
Effect sizes and 95% CI (Milk yield)
Tallow il
Megal.ac —=
Oil seads e —
Prilled fat —
Other Ca salts : L I
Gordura, % (fonte)
1 | I | | | 1 1 | 1 | | 1 1
20 1B 16 14 12 10 38 06 04 02 0 D2 04 05 08
Effecl sizes and 95% C1 [Milk fat %)
Tallow I—.—|
Megal ac —
Cil seeds ——
Prilled fat =
Other Ca salts| | — |
Proteina, % (-)
T T T T | — | B E— T
14 .12 10 0H8 06 04 02 0 02 04 0B 08

Effect sizes and 95% CI (Milk protein %)

Talow !
MegaL.ac |—.—|
Oil seeds |—.—<
Prilled fat I B i
Other Ga sats| | = :
Consumo (-)

Tallow

T T T T T T T T
0.2 0 0.2 04 0.6

Eflect sizes and 85% CI (DMI)

Megal ac
Qil ggede

Prilled fat

Other Ca salts

Tallow

-14

Gordura, kg (+)

-2 10 -3& -08 -04 02 D 02 04 D& OE

Effect sizes and 95% CI (Milk fat yield)

Megal ac
il seeds

Prilled fat

—
L

Other Ca salts| |

Proteina, kg (fonte)

0.6

I 1 I I I I
0.4 0.2 i oz 0.4 0.E

Effect sizes and 95% CI (Milk protein yield)



Fatores para tomada de decisao sobre

inclusao (exemplos).

e Custo (RS/unidade de energia);

e Respaldo da pesquisa (consisténcia da resposta);

e Contribuicao da fonte escolhida para o suprimento de nutrientes;

e Efeito no consumo de MS;

e Resposta na producao de leite (imediata - kg de leite/dia);

e Resposta na producao de leite (residual - kg de leite na lactacao);

e Resposta na composicao do leite (gordura e proteina);

e Resposta esperada na reproducao;

e Quando incluir? Pré-parto? Pos-parto? Meio da lactacao?



Producao de leite (kg/vacal/dia)

Efeito imediato e efeito residual na producao

Vacas holandesas mantidas em pasto de Cynodon

nNo
5

-4 Controle

b -Sais de calcio de dleo de

r
()

)
o

1

1

1

) palma

! \ Com Sem Diferenca
: 1

1

1

Leite 3,5% de MG, kg/dia
\ 1 a 90 dias 24,5 21,3 +3,2
\ Média 273 dias 20,0 17,7 +2,3

-
Qo

\. Total 273 dias 5.460 4.832 + 628

N

-
L

-
)

ik
(0))
"----------- . S S S S S

M
o

1 o Y 1 gy g 47 " 9 A

0O 30 60 90 120 150 180 210 240 270 300
Dias em lactacao

Fonte: Vilela (2002)



Tecnologia madura

300 mg/vaca/dia no pré-parto. 400 mg/vaca/dia no pés-parto.
Desvio a esquerda. Diminui o risco de ocorréncia de cetose subclinica

Monensina e Cetose " .
isco relativo

Estudo . % peso da
- (IC 95%) metanalise
Wilson_A (1992) . 0.98 (0.06,15.07) 0.4
Wilson_B (1992) :: 0.32 (0.01,7.58) 0.6
Beckett (1998) u 0.96 (0.06,15.29) 0.4
Duffield (1998) ' 0.50 (0.17,1.486) 3.9
Vallimont_A (2001) 0.65 (0.18,2.38) 1.7
Vallimont_B (2001) 0.36 (0.04,3.03) 1.1
Duffield (2002) 0.64 (0.31,1.30) 7.5
Green_A (2004) 0.74 (0.48,1.15) 15.9
Green_B (2004) 0.71 (0.45,1.10) 15.8
Green_C (2004) 0.86 (0.56,1.30) 15.8
Green_D (2004) 0.45 (0.24,0.86) 10.6
Green_E (2004) 1.13 (0.70,1.82) 10.4
Green_F (2004) 0.80 (0.48,1.35) 10.8
Zahra_A (2006) | 0.36 (0.08,1.67) 2.3
Zahra_B (2006) A 0.96 (0.30,3.07) 2.0
Petersson-Wolfe_A (2007) n 2.00 (0.19,21.28) 0.4
Petersson-Wolfe_B (2007) n 1.96 (0.18,20.83) 0.4
m
Resposta (IC 95%) EI} 0.75 (0.63,0.90)
.01 21325 *ll 75.6479

Razao de risco

Duffield et al. J. Dairy Sci. (2008) 91: 1347-1360



Tecnologia madura

Bicarbonato de sodio silagem milho forragem exclusiva

Média de 17 experimentos

Sem Com Diferenca
NaHCO,, g/vaca/dia 0 207 .
NaHCO,, % da MS 0 1,1 -
Consumo, kg de MS/dia 19,1 19,6 +0,5
Leite, kg/dia 29,6 30,2 +0,6
Leite 4% MG, kg/dia 27,5 28,7 +1,2
Teor de gordura 3,49 3,65 + 0,16

Adaptado de Erdman (1988)



OS HABITOS 2, 3 E 4.

2 Motivar os empregados
3 Controlar o controlavel

4 Implementar a gestao da rotina




Dados de formulacao — Lote 1 e 12 fazendas de Goias

O método de oferta das racoes

Alimentos 2 5 3 65 11 10 Media Max Min
Silagem de milho 35 24 20 32 35 33 33 40 20
Polpa de tomate 13 12 15 13 15 12
Casca de soja 2.0 20 35 27 A5 1.5
Carog¢o de algodao 2.0 1.0 1o 25 25 18 25 1.0
Sorgo reidratado 53 53 53 5.3
Milho moido seco 6.4 52 52 37 45 28 48 64 2.8
Farelo de soja 4.0 33 33 34 45 53 38 53 3.2
Ureia 0.05 0.09 012 0.05
Enerfat 0.20 0.20 0.20 0.20
Nucleo lactagao 0.24 0.45 0.56 0.4> 04> 046 0.72 0.68 047 0.72 034
Ingredientes 5 b b b 7 8

Distribuicao

TMR TMR

PMR TMR TMR

CRS TMR TMR CR5 TMR TMR TMR

Precisao na pesagem de ingredientes;

Tempo de mistura;

Sequéncia e método de inclusao de ingredientes;

Nove das doze fazendas utilizam TRM (racdo totalmente misturada).

Todos dependem diretamente dos habitos 2, 3 e 4. Motivacao, controle e consisténcia;

Realizacao de ajuste da inclusao de ingredientes de acordo com variacao de MS e composicao;



Componentes do planejamento de alimentacao

Vacas-Exigéncias Alimentos

Monitorar o consumo



XVII Curso Novos Enfoques na Producdo e Reprodugdo de Bovinos - 2013

Spartan Dairy 3: Atualizacio e aplicacio do programa Spartan Dairy 3 em fazendas brasileiras
Michael J. VandeHaar e Luis Felipe Prada e Silva
Michigan State University e Universidade de Sao Paulo, campus Pirassununga

Em quarto lugar, os modelos, por sua propria natureza,
atraem as pessoas e fazem com que percam tempo
procurando a perfei¢cao dos numeros na tela do
computador em vez de se dedicar a qualidade do manejo
nutricional e observacao das vacas.

A dieta na tela do
computador capta toda a atencdo, roubando tempo que poderia ser muito melhor gasto
monitorando as vacas. No final das contas, a vaca é quem nos diz qual a melhor dieta, mas é
necessario investir tempo e esforco observando as vacas e o manejo nutricional. Nao faz sentido
gastar muito tempo balanceando para fracGes de proteina ou aminodcidos se nio houver
dedicacao para o controle da qualidade da pesagem e mistura dos ineredientes, ajuste da
quantidade de racao de acordo com a variacao no teor de umidade, verificacao se ocorreu
deterioracdo da dieta, verificacio se 0 manejo nutricional garante que as vacas tenham alimento
disponivel quando forem ao cocho e investimento em conforto ambiental.




Racao total. O que “deu” errado?




Qualidade da mistura
Como avaliar controle e consistencia?




TMR Audits™ Improve TMR Consistency

Tom Oelberg, Ph.D.
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Busca no google por TMR Audits™:
67.300 resultados!!



Qualidade da mistura — determinacao

)

Diametro das malhas
das bandejas

19 mm

N3o usa M

10 amostras por batida

10 locais ao longo do cocho

Avalia a média e o coeficiente de variacao das 10 amostras
( peneiras 8 mm e fundo)




Qualidade da mistura - avaliacao

Load #4 Penn State Shaker Box, %
Bunk Sample # Top Middle Bottom

1 9.7 39.4 50.9
2 7.9 39.1 53.0
3 8.6 38.5 52.9
4 9.1 37.3 53.6
5 10.0 36.4 53.6
6 6.6 39.1 54.3
7 10.2 36.3 53.5
8 8.5 37.9 53.6
9 9.4 37.8 52.8
10 8.0 347 57.3

Average 8.8 377 |/ 53.5

Coefficient of Variation % 12.38 4.00 96

Média e coeficiente de variacao

Fonte: Oelberg (2011)



Qualidade da mistura - avaliacao

AVALIAR O COEFICIENTE DE VARIACAO (CV) (8 mm e fundo)
e 1—-2% CV: Excelente;

e 3 -5 9% CV: Bom, nao preocupante;

e 6 — 8% CV: Enchimento excessivo ou desgaste de pecas;

e 9-10% CV:Ruim, processamento indaguado (feno/palha);

e > 10 %: Modo de inclusao e,ou mistura impropria (liquidos)

Fonte: Oelberg (2011)



Qualidade da mistura
Somatoria de detalhes




RACAO TOTAL — RTM (TMR)

PESAR CORRETAMENTE

FORNECER




Qualidade da mistura - resultados

Percent
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Fonte: Oelberg (2011)




Qualidade da mistura - tempo

S0
80
R
~ 10
o
o
A
=
©
> 30 (uantab
S
Y A0 = = = = 5alt Meter
)
c
.g 20 Minimo 4 minutos para cv 5 %.
y—
]
O 20
O Adequate Mixing Line
10 N
0 1 1 2 3 4 5 6 7 8 8 10 11

Tempo de mistura

Fonte: Oelberg (2011)



Sequéncia de inclusao

Horizontal
Auger or Reel Mixers

¢ Ingredient Order
» Grains and proteins

Small inclusion feeds
o Minerals, vitamins
o Feed additives

» Forages
o Chopped hay
o Ensiled forages

1331 )
173 Je 30 Yl

)
-
% -
p -
w7 h
P

=
A
&
a
e ..
.4
" ' |-
=
N
) =
- i E
.
Y
-
‘—‘._\-a
v 4
i
] |

‘| : !
“ -r,!

Maximum 200 kg long stem forage in 4500 kg TMR mix, about 2 kg/cow/day
CHOP HAY BEFORE ADDING

Cortesia Renato Palma Nogueira




Sequéncia de inclusao
Vertical

Vertical or Screw mixers [

¢« Ingredient order
» Long dry forage
» Grains and proteins

» Small inclusion feeds
o Minerals, vitamins
o Feed additives

» Ensiled forages

Cortesia Renato Palma Nogueira



OS HABITOS 5 e 7.

5 Dar conforto para as vacas

7 Fazer bons investimentos




Componentes do planejamento de alimentacao

Vacas-Exigéncias Alimentos

IGUAL

Oferecer a racao

Monitorar o consumo



Dados de formulacao — Lote 1 e 12 fazendas de Goias

Composicdo das ragbes 7 8 12 1 2 4 9 5 3 6 11 10 Média Max Min

PB, % M5 16.9 16.6 16.9 16.9) 16.4 16.6 16.5 173 184 171 16.3 17.0] 169 184 1b6.4
PDR, % MS 10.7 10.> 11.% 10.8) 10.0 10.> 109 10.5> 11.7 109 10.} 10.2] 10.7 11.7 10.0
Balango PDR, % exigido 54 58 11. 44 11 52 36 6.6 155 11.2 &7 7.0 7.6 155 1.1
PMNDR, % M5 6.2 6.1 533 6.1 4 61 56 68 67 62 S4 638 6.2 b.8 L.b
FDN, % MS 33.4 30.7 26.0 30.0 é ?[ 33.00 33.2 38.0 26.0
FDMfor, % MS 29.7 2068 21.3 21.1| 259 26.1 22.0 18.0 17.0 151 20.0/ 184 221 29.7 17.0
FDN, total - for % da MS 3.7 39 43 89) 51 /9 150 20.0 170 172 124 14.6) 111 20.0 3.7
CNF, % MS 43.1 449 45 438|404 420 374 365 37.6 365 41.3 41.5] 41.2 49.0 36.5
Amido, % MS 32.0 324 350 31.0) 23.7 27.0 27.0 250 206.0 25.0 27.0) 27.0) 239 350 25.0
Inputs das vacas 7 8 12 1 2 4 9 5 3 6 11 10 Média Max Min

Peso >80 o600 520 560 560 550 530 500 500 o600 o630 630 567 650 500
DEL 117 109 50 /0 100 140 110 80 80 a2 140 74 9 140 50
Meta leite, kg/dia 30 32 28 20 < 30 32 32 30 31 38 =y | 33 = | 28
Leite real, kg/dia 26.7 29.1 25.0(25.9) > 30 51 25
Real-meta, kg/dia -3.3 -29 -3.0 -31 ->6 -3.7 -16 -3.3 -28 0.0 0.0 -2.7 0.6 -5.b
Gord, % 3.90 3.820 440 400 3,50 350 350 4.00 3.80 4.00 3.60 360 3838 440 360
Ptn, % 3.30 344 3,77 355 344 344 355 3.60 344 360 315 3.30 348 3.7 315

Diferenca na composicao da racao nao explica a diferencga de 25
kg de leite/vaca na producao.



Dados de formulacao — Lote 1 e 12 fazendas de Goias

Composicdo das ragbes 7 8 12 1 2 4 9 5 3 6 11 10 Média Max Min

PB, % M5 16.9 16.6 169 16.9 164 16.6 165 173 184 171 165 170 169 184 1b6.4
PDR, % MS 10.7 10.> 11.1 10.8 10.0 10.> 109 10.5> 11.7 109 10.7 10.2 10.7 11.7 10.0
Balango PDR, % exigido >4 58 11.2 44 11 52 8.6 6.6 155 11.2 8.7 T.0 7.6 155 1.1
PMNDR, % M5 6.2 61 58 61 64 61 56 68 67 62 535 6.8 6.2 b.8 L.b
FDN, % MS 33.4 30.7 26.0 30.0 240 340 370 38.0 34.0 36.3 32.0 33.0 33.2 33.0 26.0
FDNfor, % MS 29.7 26.8 21.5 21.1 259 26.1 220 18.0 17.0 151 20.0 184 221 207 17.0
FDN, total - for % da MS 3.7 39 45 89 &1 79 150 20.0 170 172 120 146 111 20.0 3.7
CNF, % MS 43.1 449 450 43.8 404 420 374 365 37.6 365 41.3 415 41.2 49.0 36.5
Amido, % MS 32.0 324 350 31.0 29,7 270 27.0 250 26.0 250 27.0 270 289 350 25.0

A

Leite = 25,9 kg/vaca/dia

Consumo = 16,8 kg de MS;

Consumo = 32,0 kg de MS;

Leite = 51,0 kg/vaca/dia

A

Leite = 25,9 kg/vaca/dia

Consumo = 17,0 kg de MS;

| 4

Consumo = 31,0 kg de MS;
Leite = 51,0 kg/vaca/dia

Em relagdao ao suprimento de nutrientes para mantenga e producao, a

variacao de consumo é o principal determinante da variacao de producao.




Dados producao — Lote 1 e 12 fazendas de Goias

Inputs das vacas 7 8 12 1 2 4 9 5 3 65 11 10 Média Max Min
Peso 580 600 520 560 560 550 550 500 500 600 650 630 567 650 500
DEL 117 109 50 70 100 140 110 80 80 85 140 74 96 140 50
Meta leite, kg/dia 30 32 28/ 29 34 30 32 32 30 31 .38 51 33 51 28
Leite real, kg/dia 26.7 29.1 25.0(25.9) > 30 51 25
Real-meta, kg/dia 3.3 -29 -3.0 31 -56 -3.7 -1.6 -3.8 -2.8 06 00 -27 06 -56
Gord, % 3.90 3.80 4.40 4.00 3.70 3.90 3.90 4.00 3.20 4.00 3.60 3.60 3.88 4.40 3.60
Ptn, % 3.50 3.44 3.7 3.55 3.44 344 3.55 3.60 3.44 3.60 3.15 3.30 348 397 3.15

Diferenca de 25 kg de leite/vaca na producao.
Quanto é devido a diferenga de gendtipo entre rebanhos?
Quanto é devido a diferenga ambiente?

Dificil dizer, mas......



Observem os resultados deste estudo

J. Dairy Sci. 91:3259-3267
doi:10.3168/jds.2008-1030
© American Dairy Science Association, 2008.

Associations Between Nondietary Factors and Dairy Herd Performance

A. Bach,*t' N. Valls,t A. Solans,t and T. Torrent§

*ICREA (Institucié Catalana de Recerca i Estudis Avancats), 08010 Barcelona, Spain

TGrup de Recerca en Nutricié, Maneig, | Benestar Animal, IRTA-Unitat de Remugants (Institut de Recerca i Tecnologia Agroalimentaries),
08140 Caldes de Montbui, Spain

FPirenaica Societat Cooperativa Catalana Limitada, 25700 La Seu d'Urgell, Spain

§Cadi Societat Cooperativa Catalana Limitada, 25700 La Seu d'Urgell, Spain

47 rebanhos:

Mesma base genética;

Mesma nutricao;

Média por vaca: 20,6 a 33,8 kg/dia;

Variacdo: 13,2 kg/dia!!

Fonte: Bach et al. (2008)



Genodtipo e ambiente

Observem os resultados deste estudo

Pzi§t_g _________ Confinamento
== = ~
@ EUA_ _ﬁ@ _E_;JA
Leite, kg/lactacao 5.300 5.883 -_;._3-(-)21_— 10.097
Gordura, % 5,03 4,28 4,60 3,62
Proteina, % 3,74 3,50 3,65 3,54
Solidos, kg 465 459 602 720

Adaptado de Lucy et al. (2005)



Quanto essa diferenca de ambiente pode impactar a producao?




Aumento na producao de leite apos mudang¢a para compost
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Produtores de leite

Alexandre Alta



O estresse pelo calor
Esta na sombra, mas de “lingua de fora”
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Perdas economicas devido ao stress
térmico

2.000 litros de leite/lactacao;
Queda na eficiéncia alimenta. { leite:kg de MS consumida;

Meédia dos dias em aberto e maior (reproducao);

Reducao da resposta imune. T doencas, ! leite, T medicamentos.

Flamenbaum e Seddon (2019)



OS HABITOS 5 e 7.

5 Dar conforto para as vacas

7 Fazer bons investimentos




Agradecimento ao Caio e Gustavo por fornecerem
todos os dados das racoes apresentadas.
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Dados — 12 fazendas de Goias

Manejo e formulacao

F 8 12 1 2 4 9 = 3 6 11 10

Alojamento lactagdo e PA PA PA PA PA PA PA PA PA PA CB CB
hsT ® Sim MN3o Sim Nio Nao Sim MNao Nao Nio Nao Sim Nao
Lote pos-parto ® Mio MN3o Nio Nio Nao N3o MNao Nao Nao Nao Sim  Sim
Lote pré-parto Sim  Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim Sim 5im
Racao acidogénicalanidnica) @ Sim Sim  Sim  Sim  Sim  Sim  Sim  Sim  Sim  Sim  Sim  5im
Monensina ® S5im Sim Sim  Sim  Sim  Sim  Sim Sim Sim Sim 5im Sim
Colina ® M3o Naoc Nao Nao Niao N3oc MNao Nio Niao Nao Sim Sim

® Dez fazendas vacas alojadas em pista de alimentacao (loose housing) e duas fazendas compost barn;
® bST: oito fazendas nao aplicam e quatro aplicam;

® Dez fazendas nao tem grupo de pds-parto, duas fazendas tem;

® Todas as fazendas utilizam ra¢cdes acidogénicas no pré-parto;

® Todas as fazendas incluem iondéforo na racao do pré-parto;

® Duas fazendas incluem colina na racao do pré-parto.



